SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1I. US 509/2015-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2016
v senate zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
LCubomira Dobrika o staznosti ||| | . . -:st(pcného
advokatom JUDr. Jozefom Brazdilom, Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova,
Trhovéa 1, Zvolen, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 121/2013 z 13. maja 2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 sidnu ochranu zarugené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zaruéené v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 121/2013 z 13. m4ja 2014 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 121/2013 z 13. maja
2014 v ¢asti vyroku o zamietnuti odvolania ||| | b NS proti rozsudku Okresného



sudu Banska Bystrica sp. zn. 4 T 87/2007 z 25. septembra 2013 zruSuje a vec

vracia Krajskému sidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. I (inancné zadostudinenie nepriznava.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit ||| G
trovy konania v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat’ eur a devét'desiat centov) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet advokata || GGG

Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, Trhova 1, Zvolen.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sid“) uznesenim
¢ k. II. US 509/2015-11 z 20. oktébra 2015 podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneseni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o Ustavnom sude*) prijal na d’alie konanie staznost’ || Gz TGN
B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zikladného prava na sudnu
ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na spravodlivé sidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

(d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 To 121/2013 z 13. maja 2014.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny stud®) sp. zn. 4 T 87/2007 z 25. septembra 2013
uznany vinnym zo spachania navodu na trestny ¢in sprenevery podla § 10 ods. 1 pism. b)
a§ 248 ods. 1 a 3 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zakon*) a bol mu ulozeny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov

s podmiene¢nym odlozenim jeho vykonu na skasobnu dobu 12 mesiacov.



Proti prvostupiovému rozhodnutiu podal (okrem inych) stazovatel odvolanie,
o ktorom krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 To 121/2013 z 13. maja 2014

rozhodol tak, Ze ho zamietol.

Stazovatel' je presvedCeny, Ze trestné konanie v jeho veci ,,bolo postihnuté
zdvaznymi procesnymi vadami, napr. v tom, Ze najprv konanie voci‘“ jeho osobe okresny sud
, Wlucil na samostatné konanie, neskor znova zacal konat aj“ s nim ,,hoci uznesenie o
opdtovnom spojeni veci” mu ,,nebolo dorucené a nebolo ani v spise. Nebolo teda v
niektorych Stadidach sudneho prvostupiiového konania zrejmé, aky je vlastne okruh
obzalovanych v dosledku vylucenia veci, spojenia veci a pod. Viaceré nariadené hlavné
pojednavania sa museli odrocovat' pre nesplnenie podmienok na ich otvorenie pre
nedorucenie predvolani ¢i nezabezpecenie predvedenia obzalovaného a pod., s ¢im sa vsak
sud musi vysporiadat skor v ramci pripravy pojednavania tak, aby zabranil

¢

nehospodarnosti a neuicelnosti konania, co sa... stavalo opakovane. “.

Porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie
stazovatel’ vidi v tom, Ze ,,bol prdavoplatne odsudeny pre zdvazny trestny c¢in bez jediného
dokazu, ktory by svedcil” o jeho ,,vine, bez akéhokolvek skutkového odovodnenia vyroku

o vine, o treste .

Tak prvostupiiové, ako aj druhostupiiové rozhodnutie vSeobecnych stidov podla
stazovatela , nespliiali kritéria jasnosti, jednoznacnosti a dostatocnosti dévodov*,

na ktorych boli v jeho pripade zaloZené.

V rozsudku okresného sudu, ako tvrdi stazovatel, , nie je absolutne ni¢ uvedené

o tom, kto*“ jeho vinu ,,dosvedcil, aké dokazy voci“ nemu ,, boli preukazané *.

Pokial’ ide o ,, udajné doznanie sa spoluobvineného || R  tomu nikdy nedoslo,
ked?e BB pri svojich vysluchoch ani nevypovedal!!! Chybou jeho obhajcu v
odovodneni prvého odvolania nastal tento zmdtok o udajnom priznani sa | R <

opisani spoluucasti spoluobvineného (nie je vSak ani uvedené, ktorého spoluobvineného



vliastne mal usvedcit, kedZe pri danom bode obzaloby figuroval zo skutku aj treti
spoluobvineny N ’). tory sud ndsledne nespravne interpretoval bez toho, aby sa
oboznamil s obsahom spisu. R vo veci nevypovedal, | NEEBE popre! spachanie
skutku, svedkovia... ani listinné dokazy ma Ziadnym spoésobom neusvedcili, a to ani
Ciastocne. Ak neexistuje ani jeden dokaz o vine, nemoze takto zisteny skutkovy stav viest k

3

odsudzujucemu rozsudku. .

Stazovatel’ d’alej poukézal na okolnost’, Ze podl'a rozhodnuti v§eobecnych sidov mal
spoluobvineny |l navrhnut stazovatelovi splatenie dlhu spdsobom uvedenym v
skutkovej vete rozsudku okresného sudu, tymto vSak ,, absentuje naplnenie navodu k

trestnemu cinu! “.

Podl'a nazoru stazovatel’a ,,je paradoxné, zZe prdave posledné uznesenie odvolacieho
sudu je vo vztahu® k jeho osobe ,, postihnuté rovnakou vadou nepreskumatelnosti,
nedostatku dovodov ako uz odvolaci vo svojom skorsom zrusujucom uzneseni vytkol
prvostupniovemu sudu. Odvolaci sud v uzneseni absolutne nijak nerozobral argumenty z...
odvolania, nie je o ich vyhodnoteni ani zmienka co i len jednou vetou. Pritom ich obsah a
vplyv na vysledok konania je zasadny v tom, Ze absencia dokazu o vine moze viest jedine k

‘

oslobodeniu, nie k odsudeniu. “.

Stazovatel’ uvadza, ze nedostatkom rozhodnutia sudu druhého stupiia bolo uz aj to,
ze ,,nim... potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktory bol uz sam o sebe nezdkonny
z obdobnych dovodov uvedenych v tejto staznosti. Sudy sa tiez dostatocne nevysporiadali
s argumentaciou... obhajoby v priebehu sudneho konania, staznosti a odvolani voci

rozhodnutiam..., ktorych sprdavne skutkové a prdavne posudenie by malo zasadny vplyv na

3 €

rozhodnutie vo veci samej tym, Ze obzZaloba by bola voci* stazovatelovi ,,nedovodna*

a on by bol ,, oslobodeny “.

Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti

na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:



., Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 2 To/121/2013
zodna 13. 5. 2014 bolo porusené ustavné pravo staZovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1
ustavy na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny siid SR uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. 2 To/121/2013 zo dia
13. 5. 2014 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
4.000 € voci Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici, ktoré je povinny vyplatit Krajsky sud
Banska Bystrica stazovatelovi v lehote 1 mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud Banskda Bystrica je povinny nahradit' stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia vo vyske 340,90 € na ucet jeho prdavneho zdstupcu, advokata JUDr. Jozefa

¢

Brazdila, Trhova 1... Zvolen... do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. .

Podanim doru€enym ustavnému sudu 14. jala 2015 staZovatel' oznamil, ze jeho
dovolanie podané v jeho trestnej veci bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Tdo 33/2015 z 26. maja 2015 podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietnuté, preto povazoval , podmienky pripustnosti ustavnej staznosti vycerpanim

opravnych prostriedkov* za ,, splnené “.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k vecnej stranke prijatej st'aznosti vyjadril
krajsky sud (jeho podpredseda) pripisom sp. zn. Spr 1280/2015 zo 16. novembra 2015
doru¢enym ustavnému stidu 20. novembra 2015, v ktorom okrem iného uviedol:

,,... V predmetnej trestnej veci prvy krdat rozhodoval odvolaci sud dna 7. marca 2013,
kedy uznesenim sp. zn. 2 To/117/2012 zrusil rozsudok prvostupiiového sudu sp. zn.
4 1/87/2007 z 13. juna 2013 (spravne ma byt 13. juna 2012, pozn.) a vrdtil vec na nové
prejednanie a rozhodnutie. Po opdtovnom predlozZeni tejto veci Krajskému sudu v Banskej
Bystrici tento uznesenim pod sp. zn. 2 To/121/2013 z 13. mdja 2013 (spravne ma byt
13. maja 2014, pozn.) potvrdil rozsudok Okresného sudu Banskda Bystrica sp. zn.
4 1/87/2007 z 25. septembra 2007 (spravne ma byt 25. septembra 2013, pozn.), z ktorého
rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a dokazmi,

ktoré v tomto rozsudku uviedol okresny sud a nepovazoval ich za potrebné blizsie vykladat.



Okrem toho poukdzal na to, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazy, kde
po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze inkriminovany skutok spachal obzalovany || R
B Poukazuje pritom na doznanie spoluobzalovaného | KGR o) zavjal
ku skutku pokorny a uprimny postoj, k jeho spachaniu sa doznal a skutok olutoval, pricom
jeho popis skutku zapadal do charakteru skutku a usvedcil dalSich spoluobZalovanych
na ich ucasti. Blizsie to popisal i prvostupiovy sud v rozsudku sp. zn. 4 T/87/2007 zo dna
25. septembra 2013... .

Podpredseda krajského sudu zaroven oznamil, ze ,, nakolko od ustneho pojednavania
nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci, suhlasime s tym, aby ustavny sud upustil

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti .

Vyjadrenie krajského stidu ustavny sud zaslal prdvnemu zastupcovi stazovatela
s moznost'ou zaujat' k nemu stanovisko. Na uvedené stazovatel (jeho pravny zastupca)
reagoval listom zo 7. decembra 2015 doru¢enym ustavnému sudu 10. decembra 2015,
v ktorom uviedol:

«Krajsky sud v B. Bystrici... konStatuje, Ze odvolaci sud ,,poukdzal na to, Ze okresny
sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazy, kde po ich zhodnoteni dospel k zaveru,
ze inkriminovany skutok spachal obzalovany || Poukazuje pritom na doznanie
spoluobzalovaného NN o7y zaujal ku skutku pokorny a uprimny postoj, k jeho
spachaniu sa doznal a skutok olutoval, pricom jeho popis skutku zapadal do charakteru
skutku a usvedcil dalsich spoluobzalovanych na ich ucasti.

V prvom rade znovu opakujem, ze voci mne neboli na hlavnom pojednavani na sude
vykonané Ziadne usvedcujuce dokazy, Ziadny sa v spise nenachadza.

Po dalsie spominané ,,doznanie sa ||} } N NN Vzniklo na zdklade chyby jeho
obhajcu v prvom jeho odvolani, kde je chybne uvedené, zZe sa mal jeho mandant doznat.
Totiz I i vysluchoch ani nevypovedal a nicim konkrétnym mna neusvedcoval.
Navyse z zmdtocnosti celého procesného postupu som sa podrobne vyjadril uz v ustavnej

staznosti...



Celkovo chcem uviest, ze rozsudok voci mne bol vydany zda sa bez prestudovania si
obsahu spisu sudcom prvostupniového i druhostupniového sudu. Na podanej ustavnej

staznosti trvam v celom rozsahu. Suhlasim s rozhodnutim veci bez ustneho pojednavania.».

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom side so suhlasom ucastnikov
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze od neho nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci. V dosledku toho sendt tUstavného sudu prijati staznost' prerokoval na

svojom neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov.

I1.

Podl’a €l. 124 ustavy je Ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Predmet staznosti stazovatela tvori predovSetkym jeho ndmietka, ze ,,bol
pravoplatne odstdeny pre zavazny trestny €in bez jediného dokazu, ktory by sved¢il” o jeho
,vine, bez akéhokol'vek skutkového oddvodnenia vyroku o vine, o treste; rozhodnutiam
vSeobecnych sudov (tak prvostupniovému rozsudku, ako aj napadnutému uzneseniu
krajského stdu) vytyka, Ze ,nespifiali kritéria jasnosti, jednoznacnosti a dostato¢nosti
dévodov®, na ktorych boli v jeho pripade zalozené¢ a navySe v skutkovej vete absentuju
znaky naplnenia ,,ndvodu k trestnému ¢inu“. V tychto okolnostiach stazovatel' videl
porusenie svojho zékladného prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zarucené¢ho v

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom préva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (m. m. I1. US 71/97).

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy spociva
v opravneni kazdého domdhat' sa ochrany svojich prdv na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tstavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods.

1 Gstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, V. US 295/2012).

Realne uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych stidov musi byt
preto v stlade s UCelom zdkladného prdva na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav

a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni



nemozno obmedzit toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 152 ods. 4 tstavy)

(IV. US 77/02, 1V. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti tc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zikladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zéavery
vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Pokial’ ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eur6épskeho sudu pre I'udské prava (d’alej

aj ,,ESLP*), podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavizuje, aby odovodnil svoje



rozhodnutie, ¢o vSak neznamena, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobnd odpoved’. Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost' odévodnit’ rozhodnutie, ktora
vyplyva z €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podl'a zaverov ESLP posudit’ len so zretelom
na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12.

1994, séria A, €. 288).

Podla judikatiry Gstavného sudu (III. US 209/04) je stastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pritom vSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju

skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (m. m. napr. IV. US 115/03).

Tieto zasady tykajice sa vzt'ahu Ustavného sudu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatury ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hl'adisk posudzoval tstavny stud aj stazovatel'om

napadnuté uznesenie krajského sudu.

Krajsky std napadnutym uznesenim sp. zn. 2 To 121/2013 z 13. méja 2014 odvolanie
stazovatel'a (a d’alSich obzalovanych) proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 T 87/2007
z25. septembra 2013 podla § 319 Trestného poriadku zamietol. Oznacenym
prvostupiiovym rozsudkom bol st'azovatel’ uznany vinnym zo spachania navodu na trestny
¢in sprenevery podla § 10 ods. 1 pism. b) a § 248 ods. 1 a 3 Trestného zékona, a to za takto
v rozhodnuti opisany skutok:

.,V bode 5/ obzaloby

dna 11. 08. 1999 v presne nezistenom case v doobednajsich hodinach ||} R

navrhol obzalovany || NG obzalo0vanému | sp it svoj dih
voci nemu tym sposobom, ze necha svoje osobné motorové vozidlo zn. ||} KGN

I /o0y . Vyrobné cislo motora NN
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vyrobné cislo karosérie | /o'¢ prenajal formou leasingu
od firmy A« 20. 04. 1999, odpredat dalsou osobou a po odpredaji nahlasi na

policii kradez vozidla, na zdklade tejto dohody dna 16. 08. 1999 N prev:zal
obzalovany || NG o4 obzalovaného | N /o ¢ Klice od vozidla
s dokladmi, ktoré nasledne odovzdal obzalovanému |} N QNN s poziadavkou, aby
toto vozidlo vyviezol mimo uzemia SR a odpredal a na zaklade tejto poziadavky obzalovany
B (o0 vozidlo este toho istého dna vyviezol mimo uzemie SR, kde ho odpredal
doposial nezistenej osobe za nezistenu ciastku, ¢im takto sposobili skodu viastnikovi vozidla
v tom case || KGN D o znaleckého
ohodnotenia vozidla vo vyske 20.656,41,-- € (622.295,-- Sk), ktorého pravnym ndstupcom je
v sucasnosti obchodna spoloc¢nost || KR so si<lon NN

Odsudzujucemu verdiktu okresného sudu zodpovedalo vo vztahu k stazovatelovi
takéto odovodnenie:

., Obzalovani IR : R )ic/anie uvedeného skutku popreli
a z jeho spachania sa citili byt nevinni.

Obzalovany | N /i Vys!uchoch diia 19. 08. 1999, 21. 06. 2001, 10. 08.
2001 a 12. 05. 2006 po zdkonnom pouceni odmietol k veci vypovedat.

Pocas nasledného konania, ako i v dovodoch svojho pisomného odvolania, ktoré
podal proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 13. 06. 2012, sp. zn.
4T 87/07 v tejto veci, ktory bol ndsledne zruseny uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 7. 03. 2013 pod sp. zn. 2 To 117/12 prostrednictvom svojho obhajcu
poukazal na to, Ze zo strany sudu prvého stupna nebolo uskutocnené ndleZité zistenie
a posudenie skutkového stavu, ked' sa nevysporiadal so vsetkymi skutocnostami vyznamnymi
pre meritorne rozhodnutie, vratane pravneho posudenia veci a hlavne nezohladnil vsetky
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o vine a pripadnom druhu a vymere trestu a vyrokoch
o ndhrade skody. Podla neho obzalovany || NG zovja! & zalovanému bodu 5/
obzaloby pokorny a uprimny postoj, k jeho spachaniu sa doznal a skutok olutoval. Opisal aj
ucast dalsieho spoluobvineného na skutku, ¢im vyrazne napomdhal pri jeho objasneni.

Zaroven vo vztahu k jeho osobe je podla neho na mieste poukdzat, ze sa na neho hladi ako
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na osobu netrestanu, pozZivajucu dobri povest a vzhladom na tieto okolnosti sa ukazuje ako
opodstatnené ich zohladnenie v ramci o sposobe skoncenia trestného konania a pripadnom
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Obzalovany | NN »i vysiuchu diia 15. 06. 2001 uviedol len tolko, Ze ked
sa vracal motorovym vozidlom zn. || NG zo s/uzobnej cesty zo zahranicia, ho
na hranicnom priechode | N poZiadali prislusnici hranicnej policie, aby
odstavil na bok vozidlo a odovzdal od neho kluce a doklady. Az po 2-3 hodindch ho bez
blizsieho vysvetlenia upozornili, ze moze pokracovat' v jazde a vratili mu kluce a doklady od
vozidla. || N /.0 z oddelenia krimindlnej policie vyrozumeli o odcudzeni uvedeného
motorového vozidla ||

Obzalovany | N p7i vysluchoch v diioch 19. 08. 1999 a 19. 10. 1999 ako aj
10. 05. 2006 poprel spachanie uvedeného skutku.

Svedok | ... iedo!, e nie je pravdou, ze by on zoznamoval || R
B s obzalovanym I za 'm ucelom, aby si privyrobil ako vodié. Pri dalSom
vistuchu... wviedol, ze nepoznd || GGG - T
B oz ako suseda svojej byvalej priatelky...

Na hlavnom pojednavani doslo k vypocutiu svedka | N R /oy si..

nepamdtal na skutok obzaloby... Mend | NN ... ic nchovorili...
Pri... vysluchu dina 20. 08. 1999 uviedol, Ze... 15. 08. 1999 bol u neho... brat || R

B 5oli si sadnut v restaurdacii..., kde sa stretol s || EGERERERER oy jeho brata
B o ocas rozhovoru nahovaral, ¢i si nechce zarobit... Brat s tym suhlasil...

Pri vysluchu... 13. 06. 2006 | vicdo!, ze I c oz
I o/ - uciiovskej Skoly a pozna tiez obzalovaného | R

Svedok || NENEGEG... 9. 05. 1999 wviedol, Ze dia 16. 08. 1999 asi o 17.00 hod.
isiel do pohostinstva..., kde sa stretol s || NNGKEE 0y sa ho opytal, ¢i by si
nechcel zarobit... Asi o 21.00 hod. prisiel do pohostinstva dovtedy neznamy muz silnejsej
postavy, vo veku asi 40 rokov, ovalnej tvare s nakratko ostrihanymi viasmi na jezka, fuzaty,
ktory sa mu prestavil ako |} a pri rozhovore mu povedal, zZe potrebuje vodica, ktory
vyvezie auto mimo republiky. KedZe s tym suhlasil, dal mu 200,- DM, 800,-Sk na naftu,

kluce od vozidla, osvedcenie, zelenu kartu a nejaky papier s textom... Na fotoalbume pred
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wietrovatelom OUV PZ IR poznal a oznacil muza, ktory ho na tito cestu nahovoril,

bol s nim v | N @ za tito sluzbu mu zaplatil.

Pri vysluchu... svedok || NGCGEREREB vicdol ze nepozna IR i
N O):clovaného I stretol len viedy, ked mu tento odovzdal kliice
od I o vyviezol do | R

Svedok | EGEGEGEGEGEGERN i/ e v I D 5 pcojal
na zdaklade Zmiuvy o najme || NG T I - B o/ odil

firme zdlohovit platbu... a prvii zalohovii splétku... Ziadne dalsie spldatky ndjomca dosial
neuhradil...

Na ¢. 1. 2331-2338 sa nachadza zapisnica o rekognicii osoby s prilohami z 19. 08.
1999, podla ktorej... svedok | N N o fotoalbumoch opoznal obzalovaného IR
B /0 osobu, ktora sa mu prestavila ako | ..

Na zdklade zdasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., sud po vykonanom
dokazovani a jeho vyhodnoteni jednotlivo kazdy dokaz zviast, ako i v ich suhrne, mal za to,
ze u obzalovanych || N N D - B ' o 5/
obzaloby doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu sprenevery podla § 248
ods. 1, 3 Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005, pricom | N formou pomoci podla § 10
ods. 1 pism. ¢) Tr. zdak. & 140/1961 Zb. ucinného do 31. 8. 1999 o | N /0101
navodu podla § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. 8. 1999.

Ucast obzalovaného || N o vz//adom na doznanie sa obzalovaného
I - o/uiovanie skutku, skutkovy dej uvedeny v bode 5/ obzaloby sid
povazoval za jednoznacne preukdzany a teda, Ze obzalovany || NNEEGcEczT 2
nesplateny dih, pricom obzalovany || N NG /0 naviedol, aby predal svoje motorové
vozidlo zn. || NN /toré mal na leasing a toto ohlasil na policii ako kradez

motorového vozidla, ¢o sa takymto sposobom aj zrealizovalo. Vozidlo potom ndsledne bolo

odovzdané obzalovanému | R *tory ho prostrednictvom | R /orému
tento odovzdal kluce od | N V) viczo! do IR de ju predal neznamej

osobe za nezistenu sumu. Jednoznacna a nicim nevyvratitelna je teda aj ucast obzalovaného

B 07 ¢ho nad vietky pochybnosti usvedcuje svedok | R %oy ho

zdroveri vo fotoalbume pred vysetrovatelom OUV PZ | opoznal a oznacil.
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Stazovatel’ argumentaciu svojho odvolania z 23. oktdbra 2013 proti prvostupiiovému
rozsudku z 25. septembra 2013 postavil predovSetkym na tvrdeni, Ze dovody, ktoré okresny
sud «uviedol na str. 40 a 41 rozsudku vobec nekoresponduju s dokazmi, ktoré boli vykonané
v pripravnom konani, na hlavnom pojednavani a nachadzaju sa v trestnom spise.

Ak za takyto dokaz sud povazoval odovodnenie odvolania podaného obhajcom
obzalovaného | R Co z logického vykladu textu odovodnenia rozsudku vyplyva, tak
tento postup sudu je tazko obhdjitelny a je v rozpore so zakladnymi zasadami tr. konania
a uz spominanym Dohovorom.

Pokial’ obhajca obzalovaného N v odvolani uviedol bez toho aby sa vobec
zmienil o nejakych dokazoch vetu, cit. ,,Ze | N zavja!l k Zalovanému bodu obzZaloby
pokorny a uprimny postoj k jeho spachaniu sa doznal a skutok olutoval, pricom opisal
aj ucast dalsieho obvineného (ktorého?) na skutku cim vyrazne napomahal pri jeho
objasnenti kon. cit.“ a tato uvaha obhajcu | Do!a zakladom pre moje uznanie viny
sudom co asi vyplyva z dalSej casti odovodnenia rozsudku je skutocne zardaZajuce. V tom
istom rozsudku totiz sud na str. 40 predposledny odstavec uviedol, ze ||} } R pri svojich
vysluchoch po zdakonnom pouceni odmietol vo veci vypovedat.

Ja som spachanie skutku poprel, pricom uz v pripravnom konani bola dokazna
situdcia takd, Ze neexistovali Ziadne priame ani nepriame dokazy, ktoré by ma usvedcovali
alebo preukazovali, Ze sa vobec skutok tak ako mi bolo vznesené obvinenie stal. Sud svoj
vyrok o vine viastne neodovodnil a uviedol v odovodneni rozsudku len sumar dokazov a to
takym sposobom, ze citoval vypovede svedkov a spoluobvinenych, z ktorych ale vobec
nevyplyva, ze by ma usvedcovali zo spachania skutku.

opz. R B o< R - B i o svedka
B /ud odmietli vypovedat' alebo nevypovedali priamo ani nepriamo, o tom, Ze by sa
skutok stal a ja som tento skutok za ktory mi bolo vznesené obvinenie a bola podand
obzaloba spachal.

Ja sa vlastne neviem s poukazom na odovodnenie rozsudku... vyjadrit z coho mal sud
za preukazané, Ze sa skutok stal a Ze ja som pdchatelom tohto trestného cinu okrem uz
citovaného odvolania obzalovaného | podaného obhajcom obzalovaného. KedZe

citované dokazy v podobe vypovedi svedkov a spoluobzalovanych takéto skutocnosti
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neobsahuju. Je zaujimaveé, zZe takéto skutocnosti neobsahuje ani obzaloba a ani sa na ne
vo svojom odoévodneni nedovoldva.

Za takejto dokaznej situdcie sud posudil tieto neexistujuce dokazy tak, Ze je
nepochybne preukdzané, zZe sa skutok stal a ja som tento skutok spdchal co je uplne

v rozpore so zakladnymi zasadami tr. por. ktoré sa tykaju hodnotenia dokazov...».

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 2 To 121/2013 z 13. maja
2014 k veci stazovatel'a uviedol:

LObz, R v pisomnych dévodoch odvolania poukdzal, Ze on spdchanie
skutku poprel, pricom uz v pripravnom konani bola dékazna situdcia taka, Ze neexistovali
Ziadne nepriame ani priame dokazy, ktoré by ho usvedcovali alebo by preukazovali, zZe sa
vobec skutok stal. Sud svoj vyrok o vine ndlezite neodovodnil. Z vypovede spoluobvinenych
a svedkov nevyplyva, Ze by ho tito zo spdachania skutku usvedcovali. Za danej dokaznej
situdcie neexistuju dokazy, ktoré by ho usvedcovali a preto Ziada, aby odvolaci sud ho spod
obzaloby oslobodil...

Na zdklade odvolania obzalovanych preskumal krajsky sud zdkonnost
a odovodnenost napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze odvolania obzalovanych nie su dévodné...

Okresny sud podla nézoru odvolacieho sudu ,,V odovodneni rozsudku jasne
a strucne vylozil, ktoré skutocnosti mal za preukdzané a o ktoré dokazy svoje skutkove
zistenia oprel. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZiuje so zdvermi prvostupiiového sudu
a odkazuje na samotné odovodnenie rozsudku okresného sudu. Z toho vyplyva, Ze po
skutkovej stranke, z dokazov, ktoré okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani bolo
preukazané, Ze obzalovani skutky spdchali tak, ako je to uvedené v napadnutom
prvostupniovom rozsudku...

Pri ukladani trestu prvostupnovy sud prihliadal ku vsetkym okolnostiam, z ktorych sa
pri ukladani trestu vychdadza a obzalovanym uloZil zakonné a primerané tresty...

Jednoznacne vsak mozZno konstatovat, Ze u vsetkych obzZalovanych bolo porusené
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Treba vsak zdoraznit, Ze pévodna obzaloba

bola podana na sud 31. 7. 2007 na 17 obzalovanych za 16 skutkov, kde vsetkych

obzZalovanych, vicsinou ktori sa navzdjom ani nepoznaju, spajala osoba obZalovaného
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B KcdZe vec sa nedala prejednat’ veelku pre nepritomnost niektorych obZalovanych,
pricom spociatku niektori nezastupeni obhajcom nedali suhlas na vedenie konania v ich
nepritomnosti, c¢o viedlo k vyluceniu casti skutkov na samostatné konanie, resp. ich
naslednéemu spojeniu na spolocné konanie. Od spdachania skutkov teda uplynula znacna
doba. Dokazovanie vSak ohladom niektorych skutkov bolo stazené zabezpecenim dokazov
suvisiacich s medzinarodnou ucastou, zabezpecenim dokladov a ich prekladov z Madarskej
republiky, zabezpecenim danovych a colnych dokladov, vypracovanim znaleckych posudkov
k jednotlivym skutkom, ako aj nepritomnostou najmd obZ. || v istej Casti konania, co
vsetko malo vplyv na dizku predmetného konania, co vsak v konecnom désledku neméze byt
na neprospech ostatnych obzalovanych. Z hore uvedenych dovodov, ako aj z dévodov
uvedenych v rozsudku, povazuje odvolaci sud tresty, ktoré boli obzalovanym ulozZene,

‘

za primerané a zakonné... .

Pre tplnost’ ustavny sud povazuje za potrebné citovat’ Cast’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, v ktorej sumarizuje dovody odvolania obzalovaného |GG

LObz, | v »isomnych dévodoch svojho odvolania poukdzal, Ze
vo vztahu k jeho trestnej cinnosti od zaciatku zaujal pokorny a uprimny postoj, k jeho
spachaniu sa doznal uz v pripravnom konani a svoje vypovede a postoje v celej veci doteraz
nezmenil. Od pociatku opisoval aj ucast dalsieho spoluobvineného na skutku, ¢im vyrazne

‘

napomdahal pri objasnovani skutku... *

Krajsky sud teda v oddévodneni svojho uznesenia v celom rozsahu odkazal

na odovodnenie rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 T 87/2007 z 25. septembra 2013.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazoval na skuto&nost’,
ze odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré odkazuje na predchadzajice
rozhodnutia v tej istej veci, mozno povazovat za sice krajnu, no eSte stale Ustavnopravne
akceptovatelni alternativu oddvodnenia (napr. m. m. IV. US 41/08, IV. US 149/08,
IV. US 314/08).
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V uvedenej veci aj tato krajnti hranicu ustavnej akceptovatelnosti odovodnenia

uznesenia krajsky sud nereSpektoval z tychto dovodov:

Z citovanych casti odovodneni rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 T 87/2007
z 25. septembra 2013 a uznesenia krajského stdu sp. zn. 2 To 121/2013 z 13. maja 2014
vyplyva:

Péachatel'mi skutku, pre ktory bol odstideny aj stazovatel’ za ndvod na trestny ¢in
sprenevery, mali byt’ tri osoby — || | | b JEEEE. B - st27ovatel’ ako navodca.
I spichanie skutku poprel rovnako ako stazovatel’ a z jeho spachania sa obaja
citili byt nevinni. ||| | | QN 2ko to vyplyva z oddvodnenia rozsudku okresného
sudu, vo veci odmietol v rdmci jeho Styroch vysluchov v pripravnom konani (obzaloba bola
podana 31. jala 2007) vypovedat’. Ostatni svedkovia, ktori boli k danému skutku vypocuti,
neuviedli Ziadnu vo vztahu k potvrdeniu spachania skutku stazovatelom relevantnt
skuto¢nost’ (vypovedali predovSetkym k okolnostiam pripravy a samotného vyvezenia
motorového vozidla do zahranicia, resp. k jeho hodnote). Zjavne jedinou indiciou, o ktort
okresny sud v odovodneni rozsudku oprel svoj zaver o spachani skutku stazovatel'om, malo
byt odvolanie obzalovaného || I podaného prostrednictvom obhajcu proti
skorSiemu (neskor zrusenému) prvostupnovému rozsudku z 13. jina 2012, ktoré obsahovalo
tvrdenie, Z¢ || | | I s2 kv skutku priznal, ol'utoval ho a zarovei mal opisat’ Gcast’
d’alSieho spoluobvineného (bez konkretizacie jeho mena) na spachani skutku. Sved¢i o tom

3

dast odovodnenia na strane 43 rozsudku z 25. septembra 2013, podla ktorého ,, Ucast

obzalovaného | N o vz//odom na doznanie sa obzalovaného | R

B - o/uiovanie skutku, skutkovy dej uvedeny v bode 5/ obZaloby sid povazoval za

jednoznacne preukdzany “.

Takéto odovodnenie odsudzujuceho prvostupniového rozsudku, ktoré krajsky sud

napadnutym uznesenim vo svojej podstate potvrdil, nemozno povazovat za dostatocné.

Z odovodneni rozhodnuti oboch konajucich stidov nie je zrejmé, ktory konkrétny
dokaz usvedcuje stazovatela zo spachania ndvodu na trestny ¢in sprenevery. Chyba

akékol'vek presné oznacenie dokazného prostriedku, z ktorého by takyto dokaz vyplyval,
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s pripadnym struénym opisanim jeho obsahu. Ak vSeobecné sudy poukazali vo svojich
meritornych rozhodnutiach na odvolanic || | | S (podané jeho obhajcom),
ktoré obsahovalo informéciu o tom, Ze sa tento obzalovany priznal k spachaniu Zalovaného
skutku a Ze oznaCil aj dalSiecho pachatela, ktorym mal byt stazovatel (to vSak
z odovodnenia nevyplyva), bolo na mieste, aby sidy okrem toho pomenovali aj ten
konkrétny dokazny prostriedok, z ktorého taky dokaz (priznanie a usvedcenie) vyplyva.
Poukézanie iba na obsah odvolania obhajcu iného obzZalovaného rozhodne nepostacuje

na odévodnenie vyroku o vine d’al§ieho obzalovaného (stazovatel’a).

Uvedenie a oznacenie vSetkych relevantnych ddkazov naberd na relevancii zv1ast
v situdcii, ked, ako to okresny std v rozhodnuti uviedol, | odmictol
v pripravnom konani vypovedat’ (pozri odovodnenie rozsudku okresn¢ho sidu na strane
40). Nie je teda z odsudzujiceho rozsudku absolutne zistitel'né, z ktorého dokazného
prostriedku vyplyva priznanie obzalovaného | S > ziroven usvedcenie
stazovatel’a, ze sa tento podielal na konani, za ktoré boli spolo¢ne s d’alsim obzalovanym

odsudeni.

Navyse, stazovatel’ spachanie ndvodu na trestny ¢in sprenevery poprel, a teda ak ho
mal || - t2kého konania usveddovat, takdto procesnd situacia si
nepochybne vyziadala vykonanie d’alSich, pre ustdlenie skutkového stavu nevyhnutnych
ukonov. Sved¢i o tom prax orgdnov ¢innych v trestnom konani a ,trestnych®* stidov
v pripadoch vzdjomnej konkurencie zaverov dvoch dokazov k tej istej skutocnosti.
Ci takého tikony boli vykonané a s akym vysledkom, oznadené meritérne rozhodnutia

neuvadzaju.

Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v
fom struéne uvedie, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak
si navzdjom odporuju. Z odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa stid vyrovnal s obhajobou,
preco nevyhovel nadvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa

spravoval, ked posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona

18



v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto

vyroky.

V odovodneni rozsudku okresného sudu z 25. septembra 2013 jednoznacne chyba
uvedenie, resp. oznacenie €o 1 len jedného dokazu, o ktory svoje skutkové zistenia,
v ustavnym stdom preskiimavanom smere oprel, a rovnako v iom absentuju s tym spété
uvahy sudu, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dvoch navzajom si odporujicich dokazov

(popierania a usved¢ovania).

Podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku upravujiiceho obsah uznesenia v odovodneni
treba, ak to prichadza podla povahy veci do tvahy, uviest najmi skuto€nosti, ktoré sa
povazuju za dokazan€, dokazy, o ktoré¢ sa skutkové zistenia opieraju, Gvahy, ktorymi sa
rozhodujtici organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne tvahy,

na ktorych zéklade podl'a prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dok4zané skuto¢nosti.

S prihliadnutim na citovani prislusni ¢ast odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu je potrebné konstatovat, Ze rovnako z dovodov druhostupiiového
rozhodnutia nemozno zistit’ dokaz, o ktory sa opiera skutkové zistenie smerujuce k uznaniu

staZovatel'a za vinného z ndvodu na trestny €in sprenevery.

Formulacia odévodnenia rozsudku okresného sudu, a tym aj uznesenia krajského
sudu zakladd zdanie, Ze tym dokazom je uz spominané odvolanie obhajcu proti rozsudku

okresného sudu z 13. juna 2012. To vSak nemoZno akceptovat’.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz modze sluzit vSetko, ¢o mdze
prispiet’ na naleZité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a tohto
zakona alebo podla osobitného zdkona. Dokaznymi prostriedkami st najmd vysluch
obvinené¢ho, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede
na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité
pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-technickych

prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.
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Hoci z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze za dokaz moze sluzit vSetko, co mdze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci (odhliadnuc od d’alSej pokracujucej Casti prvej vety
tohto ustanovenia), a teda by sa mohlo zdat’, Ze nim moéze byt aj odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupna, v danej veci to tak nie je, ked’ze ako to vyplyva z rozsudku okresného
sudu, odvolanie nebolo priznanim sa || | | S « spichaniu skutku kladeného
mu za vinu a usvedCujucim dokazom vo vztahu k stazovatelovi, ale bolo poukazom
na skuto¢nost’, Ze v trestnom konani sa mal ||| | | NS priznat a usvedcit d’alSieho
obzalovaného. Odvolanic ||} S p:cto nema pozadovana kvalitu kladent
na dokaz v aktudlnej veci (nemd spdsobilost’ preukdzat’ alebo vyvratit dokazovanu

skuto¢nost’), na zaklade ktorého by bolo mozné uznat’ stazovatel'a vinnym.

Vseobecné sudy, ak maju dat’ spravodlivému procesu zadost, si povinné svoje
kone¢né rozhodnutia dostatoénym sposobom, jasne, urcito a presved¢ivo oddvodnit’
vo vztahu k vyrieknutému vyroku. Odovodnenie preskimavaného uznesenia krajského
sudu a ani rozsudku okresné¢ho sudu tykajuce sa osoby stazovatela vSak tieto poziadavky

nespliaju.

Za podstatni a rozhodujucu z hladiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany
zékladnému pravu stazovatela vSak ustavny sid povaZzoval skutoCnost, ze stazovatel
(prostrednictvom svojho obhajcu) na uvedené nedostatky odovodnenia rozsudku okresného
sudu z 25. septembra 2013 poukazal, avSak zo strany odvolacieho sudu neboli st'azovatel'ovi
dané v stlade s ustavnymi principmi akceptovatelné¢ odpovede. Pritom podla néazoru
ustavného sudu tieto boli pre rozhodnutie otizkami zasadného charakteru. Uvedené
jednoznacne predstavuje zdsah do zékladného prava st'azovatela na sudnu ochranu a jeho
prava na spravodlivé sidne konanie, ked’Ze neboli zo strany krajského sudu nereSpektované

poziadavky na odévodnenie uznesenia podl'a § 176 ods. 2 Trestného poriadku.
Ustavny sud za racionalne vyznievajicu povaZuje aj argumenticiu staZovatela

spoCivajucu v tvrdeni, Ze tak, ako je v rozhodnuti sudu prvého stupna uvedend skutkova

veta, nasvedcuje absencii naplnenia ,,ndvodu k trestnému cinu*. Stazovatel uviedol:
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., Nerozumiem, ako som mal spachat’ navod trestného cinu, ak podla vyroku prvostupiiového

¢

rozsudku na str. 4 sa uvadza, ze mal || NN dané konanie navrhnut mne.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ucastnikom na dokonanom trestnom
¢ine alebo jeho pokuse je, kto Umyselne naviedol in¢ho na spachanie trestného Cinu

(navodca).

Okresny sud v rozsudku, s ktorym sa krajsky std stotoznil, uviedol, ze ,,dna 11. 08.
1999 v presne nezistenom case... navrhol obzalovany | NNEGEGERERER ob:qlovanému
B (¢ svoj dlh voci nemu tym spésobom, Ze nechd svoje osobné
motorové vozidlo..., ktoré prenajal formou leasingu... odpredat’ dalSou osobou
a po odpredaji nahlasi na policii kradez vozidla, na zdklade tejto dohody... prevzal
obzalovany || NG od obzalovaného | /¢ kliice od vozidla
s dokladmi, ktoré nasledne odovzdal obzalovanému || N NN s poziadavkou, aby

toto vozidlo vyviezol mimo uzemia SR a odpredal... .

Za navodcu mozno povazovat’ toho, kto imyselne v inom (trestne zodpovednom)
vzbudi rozhodnutie spachat’ konkrétny trestny cin, ktory dospel aspon do Stadia pokusu.

Trestny ¢in musi byt v navode konkretizovany aspoil jeho hlavnymi rysmi.

Stylizacia skutkovej vety okresnym stidom evokuje, Ze to bol obzalovany | NGz
B tory mal navrhnut stazovatelovi splatit’ svoj dlh konanim napliiiajicim znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery. Z d’alSieho znenia skutkovej vety mozno
s pouzitim elementarnych prvkov logiky vyvodit, ze ndvodu sa predsa len mal dopustit
stazovatel’ (lizingovym ndjomcom osobného motorového vozidla bol obzalovany ||
B - on mal dih vodi stazovatelovi). AvSak formuldcia pouZitd okresnym stidom
mdze pravom vzbudzovat dojem, akoby sa obzalovany || S v st27ovatela
chcel len utvrdit’ v spachani sprenevery, resp. ze ocakaval, Ze jej spachanie stazovatel

schvali.
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Formy névodu zdkon blizSie nevymedzuje, a preto mozu byt akékol'vek. Povahu
navodu by za urcitych Specifickych okolnosti mohlo mat’ i schval'ovanie trestného ¢inu,
pokial’ by nim bolo sledované vzbudenie rozhodnutia v inej osobe k jeho spachaniu. Takejto
forme navodu by vSak muselo zodpovedat aj odovodnenie odsudzujuceho rozhodnutia

vSeobecného sudu. V danej veci to tak nebolo.

Pozornosti ustavného sudu pritom neusla skutoCnost, Ze stazovatelovi bolo
uznesenim vySetrovatel'a vtedy Okresného Uradu vysetrovania Policajného zboru |l z
19. augusta 1999 vznesené obvinenie za skutok opisany takto:

L2 obv. ¢ | L, - 2 T, . ;.

- dna 11. 8 1999 v case presne nezistenom case v doobednajsich hodindch
B o). ¢. 3 navrhol obv. ¢. 2, splatit svoj dlh tym sposobom, zZe nechd svoje osobné
motorové vozidlo zn. || G . /or¢ prenajal formou leasingu od firmy
B odpredat dalsou osobou a po odpredaji nahldsi na policii kradez vozidla,
na zaklade tejto dohody... prevzal obv. ¢. 3 od obv. ¢. 2 pravé kluce od vozidla s dokladmi,
ktoré nasledne odovzdal obvinenému ¢. 1 s poZiadavkou, aby toto vozidlo vyviezol mimo
uzemia SR a odpredal a na zaklade tejto pozZiadavky obv. ¢ 1 toto vozidlo este toho istého
dna vyviezol mimo uzemie SR, kde ho odpredal doposial nezistenej osobe za nezistenu

¢

Ciastku...*

Je evidentné, ze v odsudzujicom rozsudku doslo v skutkovej vete k zamene poradia,

v akom boli uvedeni st'azovatel’ a ||| | | | I v ramci opisu skutku oproti uzneseniu
o vzneseni obvinenia. Ustavny sud sa priklana k nazoru, ze prave formuldcia (hoci aj t4 sa
v e . ’ b) ‘al’ : 2 >
nevyznacuje bezchybnou gramatickou vyrazovou presnost’ou, pokial’ ide o zrozumitel'nost
vzhl'adom na pouzitie skratiek ,,obv. ¢. 3“ a ,,obv. ¢. 2“) uvedena v uneseni o vzneseni
obvinenia stazovatelovi je prilichavejSou vo vztahu ku kvalifikacii skutku ako navodu

na trestny €in sprenevery zo strany stazovatel’a.

Skutkovd veta ma strune a vystizne vyjadrit Zzalovany skutok, ktorého sa
obzalovany podl'a zistenia sidu dopustil. Sid v nej uvedie konkrétne udaje tykajice sa

miesta, ¢asu a sposobu spachaného skutku a idaje relevantné z hl'adiska zdkonnych znakov
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stihaného trestného Cinu, ako aj z hladiska individualizacie skutku, tak aby tento nemohol

byt zameneny s inym (pozri § 163 ods. 3 Trestného poriadku).

Popis skutku (predovsetkym spdsob jeho spachania) musi byt uvedeny tak, aby
jednotlivé Casti zodpovedali prislusSnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu, za ktory
bol obzalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine Uplny popis
skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty, dochadza

k poruseniu prava obzalovaného na spravodlivy proces.

Ak je obzalovany uznany vinnym z trestného ¢inu spachaného niektorou formou
UcCastnictva na trestnom ¢ine (navod, organizatorstvo a pomoc), je potrebné v skutkovej aj

pravnej vete vyroku tieto okolnosti primerane formulovat’.

V preskimavanej veci sa vSak formulacia vyroku vyznacuje zna¢nou nejasnostou,

a tym aj nepresnost'ou.

Vseobecny sud poskytujlici ochranu tcastnikovi konania je povinny poskytnut’ mu ju
v pozadovanej kvalite, ktorej zodpoveda odévodnenie rozhodnutia reflektujuce na vsetky
zasadné otazky. Ide pritom o tie otazky, ktoré maju pre vec zasadny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucastnikmi konania (napr. rozhodnutia ESLP

vo veci Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997 a vo veci Higgins c¢. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Vychéadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud v napadnutom
uzneseni sp. zn. 2 To 121/2013 z 13. m4ja 2014 v casti tykajicej sa stazovatel'a (rovnako
ako sud prvostupniovy) dostatotne nereflektoval na zasadné a podstatné argumenty
stazovatel'a uvedené v odvolani a uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory povysil
nad zmysel sudnej ochrany, v rdmci ktorej sa staZovatel’ domahal spravodlivosti, Co priamo
suvisi s poskytovanim sudnej ochrany a ¢o teda malo za nasledok porusenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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Dals§imi nédmietkami staZovatela spolivajucimi v tvrdenych ,vadach trestného
konania*® ustavny sud nepovazoval za potrebné sa zaoberat, uprednostiujic pravomoc
vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov, v tomto pripade
strany trestného konania pred ochranou v konani pred Gstavnym stdom. Ustavny std v tejto
suvislosti prihliadol aj na zdsadu minimalizovania zasahov do pravomoci inych organov
verejnej moci, ked'ze nalezom zruSujicim rozhodnutie o odvolani proti prvostupnovému
odsudzujicemu rozsudku sa vytvoril priestor na ochranu namietané¢ho porusenia tychto prav
v ramci stistavy vieobecnych sudov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07, IV. US 24/2010,
1. US 244/2011, IV. US 495/2011).

I11.

Podrla €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli poruSené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel’a
na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, bolo pre doviSenie ochrany
poruSenych prav potrebné vyuzit’ aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla § 56
ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude, a preto zruSil napadnuté uznesenie krajského

sudu v Casti tykajicej sa osoby stazovatela (bod 2 vyroku nalezu).

V dalSom postupe je krajsky sud viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).
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IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'u¢inenie. Rovnako tak podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze
priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financéné

zadost'uCinenie.

Stazovatel' pozadoval priznat mu primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume

¢

4 000 €, ktoré¢ odovodnil , zdvaznostou poruseni prav v konani“. Za zavazny zasah
a porusenie zéasady in dubio pro reo povazoval jeho odstdenie ,,bez jediného dokazu, bez

akehokolvek skutkoveho odovodnenia rozhodnutia o vine a treste “.

Ciel'om primeran¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho
zakladného préva v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’al3ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04). Priznanie
primeraného finan¢ného zadostuCinenia prichddza do uvahy predovsetkym v tych
pripadoch, ked’ porusSenie zakladného prava alebo slobody nie je uzZ mozné napravit, a to
napriklad zruSenim protiustavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne uvedenim

do pévodného stavu (napr. 1. US 15/02, 1. US 139/02).

V  posudzovanom pripade mozno poruSenie oznacené¢ho zakladného prava
stazovatel'a na stidnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a nazoru
ustavného sudu v plnej miere kompenzovat’ zruSenim uznesenia krajského sidu a vratenim
mu veci na dal$ie konanie. Ustavny sud preto tomuto navrhu staZovatela nevyhovel

a finan¢né zadost'ucinenie mu nepriznal (bod 3 vyroku tohto néalezu).
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V.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom. Pravny zastupca stazovatela si

uplatnil trovy konania, ktoré vycislil v celkovej sume 340,90 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychddzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokata (zakladnd tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2013
v sume 804 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde)
nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej ma pravny zastupca
staZzovatel'a narok aj na nahradu reZijného pausalu 8,04 € za dva tkony podla vyhlasky
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) vykonané v roku 2014. Pravny zastupca je zaroven platitel'om dane
z pridanej hodnoty, preto sa odmena a ndhrady zvySuji podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o dan
z pridanej hodnoty v sume 56,82 €.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud priznat' celkovi nahradu

trov konania v sume 340,90 €, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu (bod 4 vyroku

nalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet’ jeho
dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2016

27



